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表 1は “Victimization results from the National Crime Survey”である (Kadane, 1985). 変数
Y1は訪問時より 6ヶ月遡って犯罪の被害にあったかどうかを示し（1:なし，2:あり），変数 Y2は最
初の訪問から 6ヶ月の間に犯罪の被害にあったかどうかを示している．また，変数Mk (k = 1, 2)

は k回目の訪問時にインタビュー出来たかどうかを示す（0:欠測でない，1:欠測）．このデータ
はKadane (1985) や Schafer (1997) などで欠測を考慮した解析が議論されている．

表 1: Victimization results from the National Crime Survey from Kadane (1985)

M2 = 0 M2 = 1

Y2 = 1 Y2 = 2 Y2 =?

M1 = 0 Y1 = 1 392 55 33

Y1 = 2 76 38 9

M1 = 1 Y1 =? 31 7 115

Ma et al. (2003) は 2× 2分割表において，観測変数 (Y1, Y2)と欠測指標 (M1,M2)の関係を分
解可能モデルで記述し，識別可能性等を議論している．また，Takai and Kano (2008) は，無視
できない欠測を含む 2× 2分割表データの Y1と Y2の独立性の検定問題を扱っている．表 1のよ
うな行と列が同じ分類からなるデータにおいては，分類間の独立性よりも対称性の仮説

H0 : P (Y1 = 1, Y2 = 2) = P (Y1 = 2, Y2 = 1)

が成り立つかどうかに関心がある場合が考えられる. 表 1の場合，最初のインタビューで犯罪の
被害にあう・あわないの割合が，二度目のインタビューで犯罪の被害にあう・あわないの割合と
それぞれ等しいかどうかということである．もし対称性の仮説が棄却されるのであれば（同等で
ないのであれば），その地区の危険度が変化している可能性を示唆する．したがって，本報告で
は表 1のようなデータに対する対称性の検定問題をTakai and Kano (2008) に習い無視できない
欠測のもとで考える．
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