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統計分析における「p 値（p-value）」が看過できない “ 誤用 ” を犯しているとのアメリカ統計学会の声明

（Wasserstein and Lazar 2016）は，研究分野の壁を越えて広く科学者コミュニティーに反響をもたらしまし

た（たとえば心理学の分野では友永他 2016）．長年にわたって主として農業実験分野での統計分析の現場に接

する機会が多かった私個人の経験を振り返ると，確かにその声明に指摘されているような統計的データ解析の

手法や基準の “ 誤用 ” はそれを意図するかしないかに関係なくさまざまな場面で数多く見られます．実験観察

の目的が「5％レベル有意性の星」あるいは「p 値の小数点以下の 0 の個数」のみにあるとき，研究分野を問

わず，さまざまな “ 不正 ” の手口が編み出されるのは不思議ではないでしょう．

統計的仮説検定に目を向けると，古典的な仮説検定の方法論は時代によって移り変わりがありました．たとえ

ば，フィッシャーは対立仮説を設定せずに帰無仮説を検定しようとしましたが，ネイマン - ピアソンは帰無仮

説に対置する対立仮説を仮定したという根本的なちがいがあります．フィッシャーはデータの一意性を強調し

たのに対し，ネイマン - ピアソンは母集団からの無限回抽出を仮定した — 両者の溝は想像以上に深かったわ

けですが，80 年後の現在，その論争は未解決のまま放り出されていることはほとんど忘れ去られているよう

です．ネイマン - ピアソンの意思決定パラダイムが帰無仮説と対立仮説の命運を分ける絶対的な基準を置くの

に対し，フィッシャーの尤度パラダイムは仮説間の証拠（すなわち尤度）による相対的な重みづけをするだけで，

仮説の受容や棄却の意思決定を伴いません．ここでの対立点は，統計的推論の科学哲学に大きく踏み込んでい

ます．

統計的データ解析は推論様式としての「アブダクション」のためのツールとみなすことができます．アブダク

ションは，データを説明するために立てられた仮説の “ 真偽 ” を問いません．むしろ，同一のデータを説明し

ようと競合する複数の対立仮説の間で，データを証拠とする相対的な “ 支持 ” の順位を踏まえ，その時点でもっ

ともよい仮説を選び出すことを目標とします．つまり，対立する他の仮説とのデータ＝証拠に基づく相対的比

較が決定的であるということです．

科学という営為はけっして一枚岩ではありません．一方には，仮説の真偽が実験によって白黒をつけることが

できる実験系の科学もあります．他方には，歴史学や進化学のように，直接的な観察や実験がまったくできな

い歴史叙述科学もあります．実験科学ならば綿密な実験計画のもとに再現可能な結論を得ることはきっと可能

でしょう．しかし，実験科学ではないタイプの科学については実験的な研究方法がもともと適用できないこと

もありえるでしょう．そのような場合でも，情況証拠に基づくアブダクションによってベストの仮説をそのつ

ど選び出していくという道が残されています．統計学はそれぞれの科学のもつ性格や特性に応じてさまざまな

形をとり得ると考えれば未来が拓けるのではないでしょうか．
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